SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 157/2023-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a I'uboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG .
B 22st0pcného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Starova 20, Kogice,
proti uzneseniu Okresného stidu Martin sp. zn. 1T/54/2021 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 1T/54/2021 z 24. augusta 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/54/2021 z 24. augusta 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sidu Martin na d’alSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia v sume 530,86 eur na ucet jeho ustanoveného pravneho zéastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit trovy pradvneho zastiipenia v sume 530,86 eur
na Gdet Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 21. oktdbra 2022, doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 15. novembra 2022, 24. januara 2023 a 21. februara 2023
a tiez podanim ustanovené¢ho pravneho zastupcu doru¢enym tstavnému sudu 5. méja 2023, doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 38



ods. 1 a €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav zaru¢enych ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a ¢) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt™) a ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (dalej len
»vSeobecnd deklardcia®) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 1T/54/2021 z 2. juna 2022
a 24. augusta 2022 a ich zruSenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim vyssieho sudneho
uradnika okresného sudu sp. zn. 1T/54/2021 z 2. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sidneho
uradnika*) zaviazany nahradit’ §tdtu odmenu a hotové vydavky v sume 2 064,71 eur uhradené
Stdtom obhajcovi, ktory mu bol podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny v trestnom konani
vedenom proti jeho osobe, a to z dovodu nutnej obhajoby podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku
(pochybnosti o spdsobilosti obvinené¢ho nalezite sa obhajovat), kedZze vzhladom na zisteny
skutkovy stav bol okresny stid toho nazoru, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky naroku na bezplatnt
obhajobu, kedze ma prijem a urCité financné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Staznost
stazovatel’a podana proti uvedenému rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim sudcu okresného sudu
sp. zn. 1T/54/2021 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie sudcu®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v postupe okresného sudu, ktory skonstatoval, Ze staZovatel nesplia podmienky
naroku na bezplatni obhajobu a je z tohto dovodu povinny nahradit’ Statu odmenu a hotové
vydavky uhradené Statom ustanovenému obhajcovi, vidi porusenie svojich oznacenych prav.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje podrobnu argumentaciu, v ktorej spochybnuje dévody
prezentované okresnym sudom, ktory pri rozhodovani o jeho povinnosti nahradit Statu trovy
spojené s obhajobou realizovanou ustanovenym obhajcom vychadzal, tak ako to vo svojich
rozhodnutiach prezentoval, zo skuto¢nosti, ze stazovatel ma urcity prijem z prace vykondvanej
v ramci vykonu trestu odnatia slobody, a tiez z celkovej ekonomickej situdcie stazovatel’a, nielen
zjeho momentalnych finan¢nych moznosti, ked poukazoval na jeho praceschopnost’ a jeho
produktivny vek a moznost’ zmiernit dopady takto vzniknutej pohladavky uzavretim dohody
o splatkach alebo o odklade platenia s Justi¢nou pokladnicou podl'a § 11 zakona ¢. 65/2001 Z. z.
osprave a vymdhani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov. Ddvodi,
ze pri preukazovani svojich majetkovych pomerov deklaroval, ze nema skuto¢ny prijem a nepobera
toho Casu socidlne davky, ma penazné dlhy voci §tatu odvijajice sa od trestnych konani vedenych
proti jeho osobe, trpi ochorenim, kvoli ktorému bude mat’ po prepusteni z vykonu trestu na slobodu
zvySené vydavky na stravu, a Ze po vykone trestu pravdepodobne nastipi na tzv. doliecenie svojej
dusevnej choroby (zavislosti), ktoré obvykle trva dva roky, a pocas tejto doby nebude zaradeny
do pracovného procesu a na thradu nakladov liecby bude poberat’ len socidlne davky. Podla jeho
nazoru okresny sud pri rozhodovani nevychddzal z jeho celkovej ekonomickej situacie,
pretoze vylucil z posudzovania d’alSie rozhodujtiice skutocnosti a okolnosti charakterizujuce tto
situdciu a svoje rozhodnutie zalozil iba na praceschopnosti a produktivnom veku. Stazovatel
dovodi, Ze rozhodnutie okresného siidu nemozZno povazovat’ za riadne, konkrétne a logické, naopak,
podl'a neho poOsobi frazovito, vSeobecne, arbitrarne a obsahuje vnutorni rozpornost. Objasiiuje,
ze okresny sud sice v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel ma prijem a urcité



finan¢né prostriedky, nekonkretizoval vSak, ¢i je uvedeny prijem dostatocny alebo nedostatoény
na ucel priznania naroku na bezplatni obhajobu. Stazovatel' je toho ndzoru, ze objektivne nie je
schopny ulozent povinnost’ nédhrady trov obhajoby v radovo tisicoch eur splnit’. Interpretuje obsah
prava obvineného na bezplatni obhajobu a zdoraziuje, ze podstatou tohto prava je, aby pravo
na obhajcu v trestnom konani nebolo limitované ekonomickymi pomermi osoby, proti ktorej sa
vedie alebo viedlo trestné stihanie. Vyklad pravnej normy, a to § 34 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory definuje zdkonom stanoveny narok na bezplatni obhajobu, ¢o sa tyka otazky nedostatku
finan¢nych prostriedkov, ktory zvolil okresny sud, stazovatel’ hodnoti ako ustavne nekonformny,
ked’ze podl'a neho odporuje ucelu a zmyslu pravnej normy. Podla jeho nazoru totiz aj v pripade
aplikovania neurcitej normy musi byt interpretacia otdzky nedostatku finan¢nych prostriedkov
a podmienok priznania naroku jednoznac¢na a jasnd, pretoze ak subjekt uplatitujici si narok nevie
a ani nemoze vediet, kedy a za akych podmienok méze od sudu pozadovat’ a oakavat’ priznanie
naroku, je takato sudna pomoc pri uplatneni prava fiktivna a iluzorna. Podl'a stazovatela okresny
sud vytvoril novu, $pecidlnu, prisnu, nekonkrétnu a nedosiahnutelnii podmienku priznania prava
na bezplatnii obhajobu alebo priznania prava na obhajobu za zniZeni odmenu, ktorti podl'a jeho
interpretacie podmienuje praceschopnost, a nie nedostatok finan¢nych prostriedkov.

5. Stazovatel' v Ustavne] staznosti takisto namieta, Ze konajici sid v jeho pripade po tom,
¢o skonstatoval nesplnenie podmienok naroku na bezplatnti obhajobu, sa vobec nezaoberal druhou
moznost'ou, ktori dotknuté ustanovenie poskytuje, a to posidenim naroku na obhajobu za znizenu
odmenu. V doplneni svojej Gistavnej staznosti predlozil dve rozhodnutia okresného sudu tykajuce sa
totoznej otazky priznania naroku na bezplatni obhajobu pre ucely postidenia povinnosti stazovatel'a
znasat® ndhradu nékladov obhajoby realizovanej ustanovenym obhajcom, kde pri totoznej
argumentacii stazovatel'a predostretej v uplatnenej staznosti, teda na zaklade totozného skutkového
stavu, rozhodol okresny sud v druhom stupni rozdielne a k povinnosti uhradit’ trovy ustanoveného
obhajcu stazovatela nezaviazal, ked’Ze skonStatoval, ze stazovatel nema dostatok financnych
prostriedkov na uhradu trov obhajoby. Rozhodovaniu o svojej povinnosti k ndhrade ndkladov
ustanoveného obhajcu vytyka aj skutocnost, ze o jeho staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika okresného sudu nerozhodoval sud nadriadeny.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’azZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 157/2023-33 z 30. marca 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v rozsahu tykajicom sa namietaného uznesenia sudcu okresné¢ho
sudu v Casti namietanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 36
ods. 1, €l. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
ac¢l. 14 ods. 3 pism. b) a ¢) medzinidrodné¢ho paktu, vo zvySnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.
V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti uUstavny sud vyzval 15. maja 2023
predsednicku okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti. Na vyzvu
ustavného sudu reagovala predsedni¢ka okresného siidu podanim sp. zn. Spr 312/23 z 26. mija
2023, v ktorom dovodila, Ze vo vSeobecnosti ma odstdeny povinnost' preukdzat' nedostatok
finan¢nych prostriedkov odévodiujtci ndrok na bezplatnti obhajobu (pripadne obhajobu za znizent



odmenu), a to najneskdr pri rozhodovani o nédhrade trov konania. V tomto kontexte argumentovala
poukdzanim na Cisty prijem stazovatela pocas Specifikovaného obdobia (marec 2022 — 77,96 eur;
april 2022 — 111,12 eur; maj 2022 — 88,04 eur; jun 2022 — 167,81 eur) plynuci z jeho pracovného
zaradenia vo vykone trestu odinatia slobody, kde ma vykon trestu trvat predpokladane
do 19. septembra 2023. Takisto argumentovala, ze dokazom dostato¢nych prijmov stazovatela je
podla nej aj skutoCnost’ uzivania navykovych latok v minulosti (vyplyvajica zo spisového
materialu), pre ktorych zabezpeCenie musel stazovatel' disponovat’ finanénymi prostriedkami.
Poznamenala, ze st'azovatel’ mal tieto navykové latky uzivat’ dlhodobo, takto mal uprednostiiovat’
svoje potreby, nereSpektujuc spolocenské konvencie, pricom po 18. septembri 2021 podla jej
vyjadrenia nebol ani zaradeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Poukdzala tiez na mozZnost’
zmiernit' dopady napadnutého uznesenia sudcu okresného sudu prostrednictvom pravnej Upravy
umoznujuce] uzavretie dohody o splatkach alebo o odklade platenia ndkladov obhajoby,
umoziujucej tiez celkové alebo Ciastocné odpustenie pohl'adavky alebo upustenie od jej vymahania
s ohl'adom na neskorSie ekonomické pomery odsuden¢ho. V zivere prezentovala niekolko
rozhodnuti (uzneseni) ustavného sudu, ktorymi bola konStatovand tustavnost rozhodnuti
vSeobecnych stdov v otdzke ndhrady trov ustanoveného obhajcu v obdobnych pripadoch, ako je
vec st'azovatela.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Pravny zéstupca st'azovatela moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na
zaklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou obsahu ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav v ramci
rozhodovania o povinnosti nahradit’ §tditu odmenu a néhradu vyplatent ustanovenému obhajcovi,
kde toto svoje tvrdenie podporuje stazovatel’ argumentaciou o arbitrarnosti namietaného uznesenia
sudcu okresného sudu. Arbitrarnost’ dotknutého rozhodnutia stazovatel’ vidi vo vyklade relevantne;j
pravnej normy, a to § 34 ods. 3 Trestného poriadku definujiceho zakonom stanoveny narok
na bezplatni obhajobu, ¢o sa tyka otdzky nedostatku finan¢nych prostriedkov, ktory povazuje
za ustavne nekonformny. Podla staZovatela totiz okresny sud v skutoCnosti priznanie prava
na bezplatni obhajobu alebo priznanie prdva na obhajobu za znizeni odmenu podmienuje
schopnost’ou pracovat’, a nie nedostatkom finan¢nych prostriedkov.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tludskych
pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (obdobne pozri I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

11. Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane zédkladnych
prav a slobod, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a ustavny sud preto na zdklade uvedenych hladisk posudzoval aj
staZovatel'om namietané uznesenie sudcu okresného sudu.

12. V odovodneni namietaného uznesenia sudcu okresny sud uviedol, Ze konajici sud
pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ Staitu odmenu a hotové vydavky vyplatené ustanovenému
obhajcovi vychadza z celkovej ekonomickej situdcie odstideného, nielen z jeho momentalnych
finanénych mozZnosti. V nadvdznosti na to konStatoval, Ze je staZovatel' v produktivnom veku,
je praceschopny, a preto je v zdujme zachovania zasad spravodlivosti potrebné, aby stazovatel
postupne, aj s ohl'adom na moznost’ splacania dotknutej sumy, nahradil $tatu naklady, ktoré tento
vynalozil v jeho trestnej veci v savislosti s jeho obhajobou. Dalej poukazal na to, Ze v Case
rozhodovania o predmetnej povinnosti sa stazovatel’ nachadzal v Gstave na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody, v ktorom bol pracovne zaradeny a poberal za tito pracu odmenu. V nadvéznosti
na to okresny sud dovodil, ze vysku takto poberanej odmeny neposudzoval, pretoze zohladnoval
celkovii ekonomicku situdciu odsudeného. Tiez dodal, Zze pokial stazovatel nemdze predmetné
trovy zaplatit’ jednorazovo, md moznost’ postupného splacania. Napokon uzavrel, ze stazovatel
dostato¢ne nepreukdzal narok na bezplatni obhajobu, a z tohto dovodu napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho tradnika posudil ako vecne spravne a st’aznost’ stazovatel’a zamietol.

13. Podl'a § 555 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, ak bol obzalovany pravoplatne uznany
za vinného, je povinny nahradit’ $tdtu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi
a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatnu
obhajobu alebo na obhajobu za znizent nahradu.

14. Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na ndhradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti na ndhradu odmeny
a hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému
zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda
senatu sudu prvého stupnia alebo nim povereny sudny uradnik. Podla § 558 ods. 2 Trestného
poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1
pism. c) treba zistit’, ¢i nie s splnené podmienky na bezplatni obhajobu, bezplatné zastupovanie
poskodeného, obhajobu za znizeni nahradu alebo zastupovanie za znizeni ndhradu. Podl'a § 558
ods. 3 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustnd staznost, ktorda ma
odkladny ucinok.

15. Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nemé dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenli odmenu; ndrok
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu musi obvineny preukazat najneskor



pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2,
najneskor do 30 dni po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

16. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢&innost' (nalez sp. zn.
I1. US 364/09 z 20. januara 2010), v ramci ktorej judikoval, Ze zakladné pravo na bezplatna pomoc
obhajcu nie je mozné obmedzit’ kritériami, ktoré zo zdkona nevyplyvaji. Inymi slovami, pravny
narok na bezplatni obhajobu je mozné posudit’ iba na ziklade zohladnenia tych zdkonnych
podmienok, ktoré vyplyvaju priamo z relevantnej pravnej Gpravy, teda z § 34 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku.

17. Ustavny sud takisto judikoval, Ze ustavou, resp. listinou zarudenti ochranu nemozno
interpretovat’ tak, ze zékladné prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 40 ods. 3 listiny sa
priznavaju iba v tej faze trestného konania, ktora sa za¢ina vznesenim obvinenia a ktora sa konci
podanim obzaloby. Formuléaciou €l. 50 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 40 ods. 3 listiny sa kladie doraz
na zaruCenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Prava zarucené tymito c¢lankami sa
v nezmenenom rozsahu prizndvaji aj obzalovanému a odstdenému, a to az do prévoplatnosti
sudneho rozhodnutia (obdobne pozri II. US 8/96, I1. US 364/09).

18. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia sudcu dovodi, Ze pri svojom ciastkovom
rozhodovani o naroku stazovatela na bezplatni obhajobu nevychddzal z ,, momentalnych
financnych moznosti”, ale ,z celkovej ekonomickej situdcie odsudeného” a z tohto dévodu
neposudzoval vySku odmeny st'azovatel'a poberant za jeho pracu vykondvanu v ramci v prisluSného
ustavu na vykon trestu. Podla jeho vyjadrenia bola prentho relevantnd ta skuto¢nost, ze je
stazovatel v produktivnom veku, je praceschopny, a preto je ,, v zdujme zachovania zasad
spravodlivosti*“ potrebné, aby postupne, aj s ohladom na moznost’ splacania nahradil statu naklady
ustanovenej obhajoby.

19. Podl'a uz citovaného § 34 ods. 3 Trestného poriadku narok na bezplatnu obhajobu alebo
obhajobu za znizeni odmenu ma ten obvineny, ktory nemé dostatok financnych prostriedkov
na thradu trov obhajoby. Z obsahu dotknutej pravnej upravy je celkom zjavné, Ze jedinym
zakonnym kritériom, ktoré je potrebné pri rozhodovani o ndroku na bezplatni obhajobu alebo
obhajobu za znizeni odmenu zohladnit, je dostatok finan¢nych prostriedkov, teda prijmové
a majetkové pomery obvineného v case, ked’ sa o predmetnom naroku rozhoduje. Z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku kritérid, ktoré uplatnil okresny sud, a to produktivny wvek,
praceschopnost’ stazovatel'a a moznost’ splacania urcenej ndhrady, nijako nevyplyvaji.

20. Clanok 40 ods. 3 tretia veta listiny zakotvuje ako stGlast zakladného prava obvineného
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu aj pravo obvineného na bezplatni pomoc obhajcu. Z ¢l. 13
ods. 2 ustavy je zrejmé, ze medze zdkladnych prav a slobod mozno upravit' len zdkonom.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze prislusné ustanovenia Trestného poriadku viazu pravo na bezplatnu
pomoc obhajcu iba na to, Ze obvineny nema dostato¢né finan¢né prostriedky, nie je mozné zakladné
pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu v suvislosti s pravom na bezplatni pomoc obhajcu
obmedzovat’ v konkrétnom pripade rozhodnutim vSeobecného sudu s poukazom na produktivny
vek, praceschopnost obvineného (odstdeného) a moznost' Cciastkového splacania nahrady
ustanovenej obhajoby.

21. Postup okresného sudu, ktory napriek jednoznacnému zneniu prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku zaviazal stazovatela nahradit’ S$tatu trovy obhajoby, hoci neboli objektivnym



a vycerpavajucim spdsobom preukdzané jeho aktudlne prijmové a majetkové pomery v stvislosti
s jeho schopnost'ou trovy obhajoby hradit, Gstavny sud povazuje za hrubo arbitrarny. Preto doslo
k poruseniu ¢l. 40 ods. 3 tretej vety listiny (bod 1 vyroku nalezu).

22. Vzhl'adom na zaver o poruSeni Cl. 40 ods. 3 tretej vety listiny a dosledky z toho plyntice ustavny
sud nepovazuje za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,
Cl. 48 ods. 1 a Cl. 50 ods. 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a ¢) medzinarodné¢ho paktu (obdobne pozri
I1. US 364/09).

23. 'V zavere zaroven Ustavny sud uvadza, ze argumentaciu stazovatel’a, v ktorej namieta, ze o jeho
staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho siidneho uradnika okresného sudu nerozhodoval sud
nadriadeny, ale okresny sud, hodnoti ako neopodstatnenti, ked’ze bol takyto postup okresného studu
aprobovany zdkonnou tUpravou, a to ustanovenim § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.
Na tomto mieste tiez poukazuje na judikatiru Gstavného sudu, v zmysle ktorej takato pravna uprava
zjavne nezasahuje do prdva na nezdvislé rozhodnutie, pretoze ucastnik konania mé zarucenu
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu o vySke ndhrady trov konania vydanému vysSSim sidnym
tiradnikom st'aznost’ ako uéinny prostriedok napravy, o ktorom rozhoduje vzdy sudca (pozri PL. US
10/2019).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

24. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrugi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie. V suvislosti s navrhom stazovatela na zrusenie
namietané¢ho uznesenia sudcu okresného sudu a na vratenie veci okresnému sudu na nové konanie
ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nadpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu
vyhovel, preto namietané uznesenie sudcu okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nélezu), v ktorom je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

VI.
Trovy konania

25. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o néhrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zaroven vychadzal z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2023
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2023
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) predstavuje sumu 442,38 eur.
Ked'Ze pravny zéastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, celkova suma za vsetky



ukony pravnych sluzieb bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podl'a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Ustavny sud teda priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 530,86 eur. Priznanti nahradu
trov pravneho zastlipenia je povinna uhradit’ na Gi€et pravneho zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu kancelaria ustavného sudu, priCom okresny sud je povinny
uhradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 530,86 eur na ucet kancelarie ustavného sudu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



